

















传统的研究侧重于寻找产生 CPI 偏差的因素和对因素进行调整 [1][2][3][4]，这样的研
究存在局限性， 既无法找齐所有偏差因素， 又无法确定对各个因素调整的度，
Hamilton[5]和 Costa[6][7]利用恩格尔定理从总偏差的角度对 CPI 偏差进行了估计，
为 CPI 偏差研究提供了新思路。 许永洪、曾五一 [8]将 Hamilton-Costa 方法引入我
国 CPI 偏差估计，利用 1997~2006 城镇统计数据估计对城镇 CPI 偏差进行了估
计，研究表明了我国恩格尔系数在时间和空间上表现的差异，并发现除 2000 年
存在 5.83％的 CPI 偏差外，其他年份不存在 CPI 偏差。 在此对这一研究作进一步
推进。
一、Hamilton-Costa 模型
Hamilton 和 Costa 认为，依据恩格尔定理，两个结构相似的家庭 A 和 B，如
果 A 在年份 ti 的支出水平与 B 在年份 tj 相同， 那么 A 在年份 ti 的恩格尔系数
与 B 在年 份 tj 的 恩 格 尔 系 数 理 应 相 等 ， 如 果 存 在 差 异 ，Hamilton 和 Costa 认
为 这 可 能 是 因 为 对 居 民 生 活 成 本 的 错 误 估 计 ， 从 而 错 估 了 居 民 的 实 际 支 出
水 平。
Hamilton-Costa 方法起始于 Angus S. Deaton 和 Muellbauser（1980）的理想需
求系统。
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ω 表示 食 品 消 费 支 出 占 家 庭 消 费 支 出 的 比 重 ；
PF、PN、P 分别表示不可观测的食品、 非食品和所有商
品的真实价格指数； Y 表示名义家庭消费支出水平；
X 是表示家庭特征的一组变量；μ 表示残差； 下标 t
表示年份， j 表示地域（城镇）， i 表示家庭。
实际生活成本 Pj,t 是食品价格和非食品价格的加
权平均数：
食品价格指数 PF、 非食品价格指数 PN 和总价格
指数的统计值与真实值之间有测量偏差，形式为：
P0 表示基期的真实价格，Π 表示 0 到 t 期观测到




和 y 代替相对价格 P 和消费支出 Y 对数形式， 并以
π 和 ε 代替(1+Π)和（1+E）的对数形式，得到理想需求
系统新形式为：
假设不同的区域（城镇）具有相同的价格测量偏
差，通过改写式（4），得到 Hamilton-Costa 方法对 CPI
偏差估计的核心方程：










当 γ 或（1-r）趋近于 0 时，
因此在时期 t， 百分比形式表示的累计 CPI 偏差
为：
通常假设 r=1，即食品和非食品的具有同样的偏



















算术平均数在 1997~2006 年分别为：0.4688， 0.4495，
0.4210，0.3947， 0.3809，0.3739， 0.3733，0.3800， 0.3741
和 0.3598，在经济未发现重大变动的情况下，恩格尔系
数在 2000 年以前的变动是 2000 年以后 （含 2000 年，
下同）的 2 倍以上，保留虚拟变量 DB，用于捕捉和消除





























2006 和 2007 年）的统计数据，分别计算各城镇恩 格
尔系数和人均支出两个指标与对应指标在全国范围
内的简单算术平均数的数值差，并认为计算结果同为
正和同为负代表的是两 种 不 同 类 型 的消 费 结 构，因
此，将地域分类由两类扩展为三类，类别 1 表示计算
结果的符号组合为一正一负， 类别 2 表示计算均为
正，类别 3 表示计算结果均为负，具体分类见表 1，此
处设置虚拟变量 DA1 和 DA2。
三、实证分析
利 用 1998~2007 年 的 统 计 数 据，SAS9.1 得 出 了
GLS 估计结果如表 2 左边部分（回归一）所示，DB 系
数显著，达到 0.0390，实证结果证明了 2000 年前后恩




好，模型通过检验。 从经济意义看，回归一在 2000 年
和 2006 年分别出现 CPI 偏差。 实证显示，2000 年居
民生活成本低于 1999 年达 20％以上，2001 年后，在
食品和非食品价格同时走低的情况下，居民生活成本




食品价格在 2006 年的上升水平低于 2007 年，如果替
代效应等 CPI 偏差效应在推高了 2006 年生活成本，








CPI 偏差， 但回归一证明了 2000 年前后中国城镇统
计中恩格尔规律的跳跃性变化。 在同样的相对价格







































一方面，1999 年和 2000 年， 我国城镇恩格尔系数的
简单平均数分别为 0.4210 和 0.3947， 依照恩格尔定
















性系数分别为-0.2011 和 0.26781，名义支出 1％的增
加，将引起恩格尔系数 0.2011 个百分点的减少，食品
价格 1％的变动将引起恩格尔系数 0.2678 个百分点
的增加， 食品对非食品的相对价格对恩格尔系数影
响是支出效应的约 1.3 倍。
具体 到 2007 年， 该 年 城 镇 居 民 消 费 支 出 变 化
率为 110.0086％，相对价 格 变 化率 为 110.8235％，两
者 共 同 作 用 将 是 恩 格 尔 系 数 上 升 0.0089，2007 年
城镇恩格尔系 数 实 际 上 升 0.005， 实 证结 果 的 误 差
率 为 1.074％，实 证 结 果 误 差 较 小 ，说 明 2007 年 恩











食品权重＝基期食品权重×（1＋相 对 价 格 弹 性×
相对价格变化率＋支出弹性×支出变化率）＝基期食品
权重×（1＋0.2678×相 对 价 格 变 化率－0.2011×支 出 变
化率）
2007 年 ， 该 年 城 镇 居 民 消 费 支 出 变 化 率 为
110.0086％，相对价格变化率为 110.8235％，计算得食
品权重应上调 7.5558％。 相对价格提高引起的食品消
费比重的提高超过了支 出 增 加 带 来 的减 少 效 应，因
此，2007 年的 CPI 统计应该上调食品权重 7.5558％，
否则 CPI 将低估居民实际承受的生活成本变化。
（四）CPI 偏差和产生的原因
回归二 D04 和 D07 显著不为零， 说明经济数据
支 持 CPI 偏 差 存 在 的 假 设 ， 认 为 累 计 CPI 在 反 映
2004 和 2007 年城镇居民生活成本时存在误差，从误
差方向上看，累计 CPI 低估了 2004 年和 2007 年城镇
居民实际承受的生活成本变化水平。 通过对比数据，
我们发现 2000~2007 年间，除了 2004 和 2007 年城镇
居民食品价格指数超过 CPI 达 6%以上外，其他年份






本的原因。 相比 Housman 归结的产生 CPI 偏差的因
素，CPI 权重的不恰当对 CPI 偏差影响更加直接，上
文 已 经 论 证 了 2007 年 城镇 CPI 统 计 权 重 应 该 上 调
7.5558％，同样，我们发现 2004 年的食品权重应该上
调 7.7769％，因此，食品权重偏低造成了 CPI 对食品
价格上涨反映的不足，从而产生了 CPI 偏差。
（五）经济增长与生活成本变化
通过对 CPI 偏差进行调整，计算得 2000~2007 年
间生活成本指数、累计生活成本指数和消费能力指数























略 高 于 CPI 统 计 的 1.0330；2007 年 生 活 成 本 为
1.0861，大幅高于 CPI 统计的 1.0450，由于 2007 年中
国城镇食品价格大幅上扬， 全国 31 个省市的食品价
格涨幅均超过 1.0861， 其中 13 个省市的城镇食品价
格涨幅超过 13％， 食品价格上扬过快导致了生活成
本迅速。
对 2004 年和2007 年的 CPI 调整后，计算得生活
成本指数、累计生活成本指数和可支配收入指数等主
要经济数据序列如表 3 所示。 生活成本指数的变化水




2007 年， 我国经济增速达到 2000 年来最高，名
义 可 支 配 收 入 增 速 超 过 以 往 9.38％ 的 平 均 达
17.23％， 但是由于食品价格快速上涨推高了居民的
生活成本，城镇居民累计生活成本迅速攀升，实际可











立了 CPI 统计中食品权重的调整规则， 具体计算后，





展的“黄金时期”，2007 年我国经济增速达到 2000 年
后最高，城镇居民可支配收入也大幅提高，但是居民
并没有享受到高于 2006 年的“额外福利”。 REFORM
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